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EKSPERTYZA PRAWNA
w sprawie wybranych zagadnien zwigzanych ze stosowaniem przez
banki ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu

l. Podmiot zlecajgcy
Ekspertyza sporzadzona na zlecenie Zarzagdu Stowarzyszenia MOST w Zabrzu (nr KRS
0000003897). Ekspertyza powstata w ramach projektu ,,Akademia NGO — dobre prawo dla
integracji” o numerze FERS.04.06-1P.04-0055/23.

I. Przedmiot ekspertyzy
Ocena prawidtowosci i zgodnosci z prawem postepowania bankdéw w zakresie ujawniania
i weryfikowania zgtoszonych przez fundacje i stowarzyszenia beneficjentdw rzeczywistych
(zwanych dalej BR) bedgcych m.in fundatorami i/lub cztonkami zarzadu tych organizacji
oraz wskazania zalecen wobec bankdéw w tym zakresie, a takze postulatow de lege ferenda.

lll.  Zgtoszone problemy ze stosowaniem przez banki wybranych
przepisdw ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy
i finansowaniu terroryzmu (zwanej dalej ustawg AML).
Centralny Rejestr Beneficjentdw Rzeczywistych (zwany dalej CRBR) zostat stworzony w celu

zwiekszenia przejrzystosci struktur prawnych i przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu. Zgodnie z art. 39 AML instytucje obowigzane, w tym banki, maja
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obowigzek dokonywania weryfikacji BR, a zgodnie z art.61 ust. 1 ustawy AML, instytucje

te maja takze obowigzek odnotowywania rozbieznosci pomiedzy informacjami zgromadzonymi
w CRBR, a informacjami ustalonymi w wyniku stosowania srodkéw bezpieczenstwa
finansowego. W przypadku ich ujawnienia sg zobowigzane do ich odnotowania i podjecia
dziatan wyjasniajgcych, a ostatecznie zawiadomienia odpowiedniego organu.

Organizacje pozarzagdowe zwane dalej NGO (w szczegdlnosci fundacje i stowarzyszenia)
zgtaszajg nieprawidtowosci zwigzane z identyfikacjg beneficjentéw rzeczywistych w NGO przez
banki, polegajgce na:

» nieprawidtowym wskazaniu podstawy prawnej wpisu fundacji,

» problemach z ujawnieniem cztonkow zarzadu fundacji, a nie tylko fundatorow lub ich
usuwaniem z BRBR,

» braku mozliwosci ujawnienia w systemach bankowych fundatorow i/lub cztonkéw
zarzadu NGO bedacych cudzoziemcami, ktorzy nie posiadajg miejsca zamieszkania
(adresu) na terenie Polski.

Procedury/systemy bankowe uniemozliwiajg m.in. wpisanie cztonkow zarzadu, fundatora

i innych osob prawidtowo ujawnionych juz w Centralnym Rejestrze Beneficjentow
Rzeczywistych bez wskazania Polski jako kraju zamieszkania tych oséb. To samo dotyczy
sytuacji, gdy osoba wczesniej zamieszkujgca w Polsce przeprowadzi sie do innego kraju.

W efekcie NGO sg de facto postawione w sytuacji koniecznosci wpisania w formularzu
bankowym jako kraju zamieszkania ,Polska” by system bankowy pozwolit im dokonczy¢
procedure wpisu. W przeciwnym razie narazajg sie na zgtoszenie nieprawidtowosci przez bank
otrzymujgc informacje o tresci: Jesli dane dalej nie bedq sie zgadzac, bedziemy musieli

to zgtosic¢ do organu odpowiedzialnego za CRBR, ktdry moze natozyc na Ciebie kare finansowq.
Wszystkie informacje dostepne sq na stronie www.podatki.gov.pl/crbr i w konsekwencji
potencjalnie na kary finansowe zwigzane z brakiem wywigzania sie z obowigzku dokonania
tego wpisu.

IV.  Akty prawne bedgac podstawa ekspertyzy.

1. Ustawa z dnia 24.04.2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
(t.j. Dz.U.2024.1491 ze zm.).

2. Ustawa z dnia 01.03.2018 roku o przeciwdziataniu praniu pieniedzy i finansowaniu

terroryzmu (t.j. Dz.U.2024.1124 ze zm.).

Ustawa z dnia 29.08.1997roku Prawo Bankowe (t.j.Dz.U.2024.1646 ze zm.).

Ustawa z dnia 06.04.1984roku o fundacjach (t.j.Dz.U.2023.166 ze zm.).

Ustawa z dnia 07.04.1998roku- Prawo o stowarzyszeniach (t.j.Dz.U.2020.2261 ze zm.).

Ustawa z dnia 23.04.1964roku- Kodeks cywilny (t.j. Dz.U.2024.1061 ze zm.).

Ustawa z dnia 19.11.2011 roku o ustugach ptatniczych. (t.j. Dz.U.2024.30 ze zm.).
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Wszystkie wskazane akty prawne zostaty uwzglednione w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
sporzadzenia opinii.



V. Ocena prawna stosowania przepiséw prawa przez banki w zakresie
ujawniania w systemie bankowym beneficjentéw rzeczywistych,
prawidtowo zgtoszonych Centralnego Rejestru Beneficjentéw

Rzeczywistych oraz podstawy prawnej zgtaszania BR w fundacjach.
Zgodnie z ustawg o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu
instytucjami obowigzanymi do stosowania tej ustawy sg m.in. fundacje ustanowione
na podstawie ustawy o fundacjach (art.2 ust.1 pkt 21 ustawy o praniu pieniedzy
i przeciwdziataniu terroryzmowi) oraz stowarzyszenia posiadajgce osobowos$¢ prawng
utworzone na podstawie ustawy prawo o stowarzyszeniach (art.2 ust.1 pkt 22 ustawy o praniu
pieniedzy i przeciwdziataniu terroryzmowi)- w zakresie w jakim przyjmuja lub dokonuja
ptatnosci w gotdwce o wartosci rownej lub przekraczajgcej rownowartosé 10 000 euro, bez
wzgledu na to, czy ptatnosé jest przeprowadzana jako pojedyncza operacja, czy kilka operacji,
ktére wydajg sie ze sobg powigzane.

Natomiast zgodnie z art.2 ust.2 beneficijentem rzeczywistym (BR) jest kazda osoba fizyczna

sprawujgca bezposrednio lub posrednio kontrole nad klientem poprzez posiadane uprawnienia,
ktore wynikajg z okolicznosci prawnych lub faktycznych, umozliwiajgce wywieranie
decydujgcego wptywu na czynnosci lub dziatania podejmowane przez klienta, lub kazda osoba
fizyczna, w imieniu ktorej sq nawigzywane stosunki gospodarcze lub jest przeprowadzana
transakcja okazjonalna.

Ustawowa definicja BR stanowi katalog otwarty, a wyliczenie potencjalnych BR zawarte w tym
przepisie ma charakter przyktadowy. Nalezy wiec przeanalizowa¢ wszystkie przestanki zawarte
w tej definicji i ustali¢ kazdg osobe fizyczng sprawujgcg bezposrednio lub posrednio kontrole
nad fundacjg lub stowarzyszeniem poprzez posiadane uprawnienia, ktére wynikajg

z okolicznosci prawnych lub faktycznych, umozliwiajgce wywieranie decydujgcego wptywu na
czynnosci lub dziatania tych organizacji. Zazwyczaj informacje znajdujg sie w statucie danej
fundacji lub stowarzyszenia, ktory okresla strukture organizacyjng oraz kompetencje
poszczegdlnych organdw. Analiza statutu pozwala na precyzyjne ustalenie, ktére osoby
fizyczne sprawujg kontrole nad organizacjg i tym samym sg beneficjentami rzeczywistymi.

W praktyce jednak banki czesto nie weryfikujg tresci statutow i okreslajg BR w sposéb dowolny
lub inaczej mdéwigc najbardziej (w ich rozumieniu) standardowy.

W przypadku fundacji BR mogg by¢:

» fundatorzy, jezeli zachowujg kontrole nad fundacjg po jej ustanowieniu,

» cztonkowie zarzadu, jesli to oni sprawujg kontrole nad dziatalnoscig fundacji,

» cztonkowie organu nadzoru, np. rady fundacji tylko wéwczas, gdy posiadaja
uprawnienia nadajgce im decydujacy wptyw na dziatalnos¢ fundagji.

Oznacza to, ze wszystkie osoby fizyczne, ktére sprawujg kontrole nad fundacjg, powinny zostaé
zgtoszone jako BR w CRBR.



Tymczasem zdarza sie, ze banki uznajg wytacznie fundatoréw za BR, pomijajgc cztonkéw
zarzadu lub nakazujg usuniecie cztonkéw zarzadu z CRBR, co automatycznie powoduje
nieuprawnione dopisanie do rejestru fundatoréw. Natomiast fundator nie zawsze jest BR

W rozumieniu omawianej ustawy, a mimo to banki domagaja sie jego wpisania. Jest to
nieprawidtowa praktyka, poniewaz to wtasnie cztonkowie zarzgdu najczesciej sprawuijg biezgca

kontrole nad fundacjg. Natomiast fundator, po ustanowieniu fundacji, nie zawsze zachowuje

wptyw na jej dziatalnos$¢, chyba ze statut fundacji stanowi inaczej. Dlatego tez, zgodnie

Z obowigzujgcymi przepisami, to cztonkowie zarzadu i najczesciej wtasnie oni, powinni by¢

zgtaszani jako beneficjenci rzeczywisci.

W przypadku stowarzyszenia BR mogg by¢:

» cztonkowie zarzadu jako osoby petnigce funkcje w zarzadzie stowarzyszenia,
odpowiedzialne za jego codzienne funkcjonowanie i podejmowanie kluczowych
decyzji.

» cztonkowie organu nadzoru, jesli stowarzyszenie posiada taki organ, np. komisje
rewizyjng, osoby w nim zasiadajgce mogg rowniez by¢ uznane za beneficjentow
rzeczywistych, zwtaszcza jesli majg wptyw na dziatalnos¢ stowarzyszenia.

W sytuacji, gdy nie mozna ustali¢ tozsamosci BR na podstawie powyzszych kryteridéw, za BR
uznaje sie osobe fizyczng zajmujgcg wyzsze stanowisko kierownicze, np. cztonka zarzadu.

Powyzsze dziatania bankéw sg wiec niezgodne z prawem, a problemy zdajg sie wynikaé

z braku petnej znajomosci przepiséw prawa (w tym ustawy o fundacjach i wtasnie ustawy
o przeciwdziataniu praniu brudnych pieniedzy i finansowaniu terroryzmu) przez
pracownikéw banku, w szczegélnosci definicji fundatora oraz mozliwego zakresu jego
wptywu na dziatalnos¢ fundacji, a takze prawidtowego okreslania BR w fundacjach

i stowarzyszeniach.

Zgodnie z trescig komunikatu Generalnego Inspektora Informacji Finansowej nr 37 w sprawie
zasad odnotowywania rozbieznosci miedzy informacjami zgromadzonymi w CRBR a ustalonymi
przez instytucje obowigzang informacjami o beneficjencie rzeczywistym klienta, instytucje
kontrolujgce majg obowigzek analizowania nie tylko tresci zgtoszenia podmiotu, ale takze jego
statutu oraz innych dokumentéw wewnetrznych. Taka analiza pozwala na petniejsze
zrozumienie funkcjonowania kontrolowanego podmiotu i ocene jego zgodnosci

z obowigzujgcymi przepisami prawa. Na przyktad, podmiot tworzgcy ma prawo zadac
informacji, wyjasnien oraz dokumentéw od organdw podmiotu leczniczego niebedgcego
przedsiebiorcy, a takze przeprowadzac kontrole i ocene jego dziatalnosci. Dlatego instytucje
kontrolujgce powinny analizowac statuty i inne dokumenty wewnetrzne podmiotéw, aby
rzetelnie ocenic ich dziatalnos¢ i zapewnic¢ zgodnosc z obowigzujgcymi przepisami prawa.
Dziatania bankdw — zgodne z tymi wytycznymi- zapewne uchronityby NGO przed
nieuprawnionymi dziataniami bankow i usprawnityby proces zgtaszania BR do CRBR.



Kolejnym problemem jest niejednolita praktyka fundacji co do wskazania przepisu prawa,

na podstawie ktérego dokonujg wpisu do CRBR. Nieprecyzyjne uregulowanie tego w ustawie
powoduje, ze niektdre fundacje dokonujg zgtoszenia na podstawie art. 2 ust.1a ustawy AML.
O ile w odniesieniu do stowarzyszen przy ustalaniu BR nalezy sie kierowac¢ art.2 ust.2 pkt 1
lit.a ustawy, w ktorym jest mowa o ,,0sobach prawnych innych niz spoétka”, o tyle w przypadku
fundacji prawidtowy jest art.2 ust. 2 pkt 1 lit. b, ktéry dotyczy trustéw.

Wynika to z Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z 20.05.2015 r.

w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub
finansowania terroryzmu zmieniajgcej rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 648/2012 (...) (eur-lex.europa.eu), ktérg ustawa implementuje do krajowego porzadku

prawnego i ktdora w art. 3pkt 6 lit. c nakazuje, aby okreslajgc beneficjentdéw rzeczywistych
w fundacjach, kierowac sie stanowiskami rownowaznymi dla tych dotyczacych trustow

(w przypadku podmiotow prawnych, takich jak fundacje, oraz w przypadku porozumien
prawnych podobnych do trustow — osobe fizycznqg lub osoby fizyczne zajmujgce stanowiska
rownowazne ze stanowiskami, o ktorych mowa w lit. b, lub do nich podobne).

Takie samo stanowisko przyjeto w nauce prawa Przyjeta przez ustawodawce definicja trustu
ma wptyw na sposob ustalania beneficjenta rzeczywistego dla fundacji. Zgodnie z art. 3 pkt 6
lit. ¢ dyrektywy AML IV ,w przypadku podmiotow prawnych, takich jak fundacje,

oraz w przypadku porozumien prawnych podobnych do trustow — osobe fizyczng lub osoby
fizyczne zajmujqce stanowiska rownowazne ze stanowiskami, o ktorych mowa w lit. b),

lub do nich podobne”. Polski ustawodawca nie zdecydowat sie na wskazanie wprost, wedfug
jakich zasad ma nastqpic ustalenie beneficjenta rzeczywistego fundacji. W uzasadnieniu
ustawy z 1.03.2018 r. czytamy: ,W ocenie projektodawcy przyjeta szeroka definicja trustu
sprawia, ze brak jest potrzeby odrebnego implementowania przepisow dyrektywy 2015/849
nakazujgcych stosowac wymagania dotyczqgce trustow w stosunku do innych porozumien
prawnych, tj. fundacji o charakterze prywatnym” Nalezy zdecydowanie negatywnie ocenic
takie rozwiqzanie. W przeciwieristwie do trustu, dziatalnos¢ fundacji requluje prawo polskie.
Tym samym fundacja nie wchodzi w zakres definicji ustawowej terminu ,trust”. W tej sytuacji,
zdaniem autora, ustalajgc beneficjenta rzeczywistego fundacji, nalezy ustali¢ go zgodnie

z dyrektywg AML IV, czyli kierujgc sie art. 2 ust. 2 pkt 1 lit. b u.p.p.p. Jednakze, zgtaszajgc
beneficjentow rzeczywistych do CRBR, jako podstawe prawngq zgtoszenia nalezy wskazac czesc
0gdlng definicji, czyli art. 2 ust. 2 pkt 1 u.p.p.p.” (M. Nowakowski, J. Grynfelder, A. Otto, B.
Paxford [w:] K. Gatezowska, R. Obczynski, M. Nowakowski, J. Grynfelder, A. Otto, B. Paxford,
Przeciwdziatanie praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. Komentarz, Warszawa 2023,
art. 2).

Tak wiec zdecydowanie zgtoszenie fundacji ustanowionej na podstawie ustawy
o fundacjach winno by¢ dokonywane na podstawie art.2 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy AML.



VI. Ocena prawna stosowania przepisOw prawa przez banki w zakresie
zgdania wskazywania Polski jako kraju zamieszkania beneficjentéw
rzeczywistych (BR).

W praktyce bankowe] pojawia sie wymog podawania przez obcokrajowcow petnigcych funkcje
w organach fundacji czy stowarzyszen jako kraju zamieszkania Polski oraz podawania przez
nich polskiego adresu zamieszkania. W systemie informatycznym banku nie ma mozliwosci
wpisania innego kraju niz Polska, co uniemozliwia dokonczenie procedury zgtoszenia tej osoby.
Takie wymogi nie znajdujg jednak podstawy prawnej w obowigzujgcych przepisach, pozostajac
Wrecz z nimi w jawnej sprzecznosci.

Ustawa AML nie naktada bowiem obowigzku zamieszkiwania BR na terenie Polski.

Zgodnie z trescig art.59 ust.2 i 3 ustawy AML, informacje podlegajgce zgtoszeniu do Rejestru
obejmujqg:

2) dane identyfikacyjne beneficjenta rzeczywistego podmiotow, o ktdrych mowa w art. 58 pkt
1-5i7-13:

a) imie i nazwisko,

b) kazde posiadane obywatelstwo,

c) parnstwo zamieszkania,

d) numer PESEL albo date urodzenia - w przypadku 0sob nieposiadajgcych numeru PESEL,

e) informacje o wielkosci i charakterze udziatu lub uprawnieniach przystugujgcych
beneficjentowi rzeczywistemu;

3) dane identyfikacyjne beneficjenta rzeczywistego trustu, o ktorym mowa w art.58 pkt 6:

a) imie i nazwisko,
b) kazde posiadane obywatelstwo,
c) panstwo zamieszkania,
d) numer PESEL albo date urodzenia - w przypadku o0sob nieposiadajgcych numeru PESEL,
e) informacje o uprawnieniach przystugujgcych beneficientowi rzeczywistemu,
f)  wprzypadku, o ktorym mowa w art. 2 ust. 2 pkt 1 lit. b tiret czwarte, informacje
0 grupie 0sob, w ktorych gtownym interesie powstat lub dziata trust.

Natomiast art.61 ustawy AML naktada na osobe ustawowo uprawniong do reprezentac;ji
podmiotu obowigzek zgtoszenia do CRBR nastepujgcych danych:

1) imie i nazwisko;

2) obywatelstwo;

3) parstwo zamieszkania;

4) numer PESEL albo date urodzenia - w przypadku 0sob nieposiadajgcych numeru PESEL;
5) funkcje uprawniajgcqg do dokonania zgtoszenia.



Tak wiec do CRBR wymagane jest zgtoszenie informacji o BR, w tym ich kraju zamieszkania
jednak przepisy nie naktadajg obowigzku, aby krajem zamieszkania beneficjenta byta
Polska. Oznacza to, ze beneficjent rzeczywisty moze mie¢ miejsce zamieszkania w dowolnym

kraju, a w zgtoszeniu koniecznie nalezy podac faktyczny kraj zamieszkania tej osoby.

W zwigzku z tym brak polskiego adresu zamieszkania nie stanowi przeszkody w zgtoszeniu BR
do CRBR. Potwierdzajg to informacje uzyskane od podmiotu zlecajgcego, ze zadna z organizacji
NGO nie zgtosita problemu z wpisaniem faktycznego kraju zamieszkania i adresu zamieszkania
— poza granicami Polski do CRBR. Problem ten pojawia sie wytgcznie na etapie dokonywania

czynnosci indentyfikacyjnych BR w bankach.

By¢ moze praktyka bankowa wynika z btednego interpretowania tresci art.36 ustawy AML,
ktory okresla zasady identyfikacji klienta przez instytucje obowigzane, takie jak banki. Zgodnie
zZ jego trescig identyfikacja klienta polega na ustaleniu w przypadku osoby fizycznej:

a) imienia i nazwiska,

b) obywatelstwa,

c) numeru Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci (PESEL) lub daty
urodzenia - w przypadku, gdy nie nadano numeru PESEL, oraz paristwa urodzenia,

d) serii i numeru dokumentu stwierdzajgcego tozsamosc osoby,

e) adresu zamieszkania - w przypadku posiadania tej informacji przez instytucje
obowigzang,

f) nazwy (firmy), numeru identyfikacji podatkowej (NIP) oraz adresu gtownego miejsca
wykonywania dziatalnosci gospodarczej - w przypadku osoby fizycznej prowadzqgcej
dziatalnos¢ gospodarczg;

2. ldentyfikacja beneficjenta rzeczywistego obejmuje ustalenie danych, o ktorych mowa
w ust. 1 pkt 1 lit. a, w przypadku posiadania informacji przez instytucje obowigzang -
rowniez danych, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 lit. b-e.

3. Identyfikacja osoby upowaznionej do dziatania w imieniu klienta obejmuje ustalenie
danych, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 lit. a-d.

W przypadku oséb fizycznych, identyfikacja obejmuje wiec m.in. ustalenie adresu
zamieszkania, ale po pierwsze: nie jest to informacja obligatoryjna, lecz podlegajaca
ujawnieniu wytgcznie wowczas gdy instytucja obowigzana takie informacje posiada,

a po drugie: takze ten przepis prawa nie precyzuje, ze adres zamieszkania musi znajdowac sie
w Polsce.

Wydaje sie, ze zamierzeniem tych zapiséw byto, aby instytucja posiadata informacje o adresie
zamieszkania klienta, niezaleznie od kraju.

Reasumujgc wymoég bankéw wskazywania polskiego adresu zamieszkania przez
obcokrajowcéw petnigcych funkcje w organach fundacji czy stowarzyszen jest
nieuzasadniony i stanowi bariere dla miedzynarodowej wspoétpracy oraz dziatalnosci takich
podmiotéw w Polsce.



To samo odnosi sie do prowadzenia rachunkdéw bankowych i zatwierdzania przez banki oséb
uprawnionych, w tym wskazanych jako BR, do dostepu do konta.

Podmiot zlecajacy ekspertyze zgtosit, ze cztonek zarzagdu nie mdgt uzyskaé dostepu do konta
bez podania adresu zamieszkania na terenie Polski.

W polskim systemie prawnym kwestie dotyczgce otwierania i prowadzenia rachunkéw
bankowych przez fundacje i stowarzyszenia sg regulowane przez kilka kluczowych aktéw
prawnych.

Ponizej przedstawiam wskazanie konkretnych przepiséw:

1) Prawo bankowe

> art. 5 ust. 1 pkt 2 — okresla, ze banki mogg przyjmowac i przechowywac depozyty
pieniezne od oséb prawnych i fizycznych, w tym jednostek gospodarki narodowej;

» art. 52 ust. 2 — wskazuje, ze umowa rachunku bankowego powinna okresla¢ m.in.
strony umowy, rodzaj rachunku, walute, czas trwania umowy, wysokos¢
oprocentowania (jesli dotyczy), wysoko$¢ prowizji i optat, formy i zakres rozliczen
pienieznych oraz inne istotne warunki.

2) Kodeks cywilny

» art. 725 — definiuje umowe rachunku bankowego jako umowe, na mocy ktérej bank
zobowigzuje sie do przechowywania srodkéw pienieznych klienta oraz, jezeli umowa
tak stanowi, do przeprowadzania na jego zlecenie rozliczen pienieznych.

3) Ustawa o ustugach ptatniczych naktadajgca na instytucje obowigzane, w tym banki,
obowigzki zwigzane z identyfikacjg klientdw i beneficjentow rzeczywistych.

» art. 2 pkt 25 — definiuje rachunek ptatniczy, wskazujac, ze jest to rachunek prowadzony
przez instytucje ptatniczg lub bank na rzecz uzytkownika rachunku, umozliwiajacy
wykonywanie podstawowych operacji ptatniczych.

» Art.59ic ust.7 pkt 7 — uprawnia bank do odmowy zawarcia rachunku bankowego jezeli
konsument nie podat adresu zamieszkania lub innego adresu korespondencyjnego

na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Zadne z wymienionych aktéw prawnych nie naktadaja bezpoérednio obowiazku posiadania
polskiego adresu zamieszkania przez obcokrajowcow petnigcych funkcje w organach fundacji
lub stowarzyszenia ani wymogu dla bankdw w tym zakresie. Jedynie art.59ic ust.7 pkt7 ustawy
o ustugach ptatniczych wskazuje na uprawnienie banku do wymagania wskazania takiego
adresu, ale z alternatywng mozliwos$cig podania adresu korespondencyjnego.

Tak wiec bezwzgledne zgdanie podawania polskiego adresu zamieszkania wynika wytgcznie
z wewnetrznych procedur bankowych, ktére tu zdecydowanie wykraczajg poza obowigzujace



przepisy. Najprawdopodobniej ma to na celu utatwienie doreczania korespondencji przez
banki, jednak w tym przypadku wystarczajgcym bytoby, aby osoby nie majgce w Polsce miejsca
zamieszkania mogty wskaza¢ adres korespondencyjny, ktorym mogtby by¢ adres organizacji,
dla ktorej ten rachunek jest prowadzony lub nawet adres poczty elektroniczne;j.

Zaréwno wymog bankdéw podawania Rzeczpospolitej Polskiej jako kraju zamieszkania BR
jak réwniez polskiego adresu zamieszkania pozostaje niezgodny z trescig obowiazujgcego
prawa, w tym w szczegdlnosci zapisdw ustawy o AML.

VIl. Propozycje zmian dla bankdw.
Aby ujednolici¢ praktyki bankow i wyeliminowac¢ nieuzasadnione wymagania uniemozliwiajgce
dokonywania przez NGO wymaganych prawem wpisow BR, bez narazania sie na kary
finansowe, proponuje sie co nastepuje:

1) wprowadzenie obowigzku regularnych- ujednoliconych dla wszystkich bankow-
szkolen zawierajgcych wytyczne dla pracownikow bankéw w zakresie prawidtowego
gromadzenia i wprowadzania danych dotyczgcych beneficjentdw rzeczywistych,
ze szczegdlnym uwzglednieniem specyfiki roli fundatora w fundacji, koniecznosci
analizowania przez banki tresci m.in. statutow przy okreslaniu BR oraz kwestii adresow
zagranicznych,

2) upowaznienie odpowiednich organéw nadzoru do monitorowania przestrzegania przez
banki nowych przepiséw oraz do naktadania sankcji w przypadku ich naruszenia,

3) natozenie na banki obowigzku dostosowania swoich systemdw informatycznych tak,
aby umozliwiaty wprowadzanie adresow zamieszkania beneficjentow rzeczywistych
zlokalizowanych poza Polska.

VIIl. Postulaty de lege ferenda
Aby wyeliminowac niejasnosci i zapewnic jednolite stosowanie przepiséw dotyczgcych
zgtaszania beneficjentdw rzeczywistych (BR) przez banki, proponuje nastepujgce zmiany
legislacyjne (de lege ferenda).

1. Wyraznie wymienic¢ fundacje w definicji beneficjentdw rzeczywistych art. 2 ust.2 pkt 1
ustawy AML poprzez dodanie po podpunkcie ,b” podpunktu ,bb”, ktory wskazywatby
osoby mogace by¢ uznane za beneficjentow rzeczywistych w fundacji ustanowionej
na podstawie ustawy o fundacjach — analogicznie do uszczegdtowienia dokonanego
w art.2 ust.2 pkt 1b dla fundacji rodzinnych.

2. Jednoznaczne sprecyzowac, ze beneficjent rzeczywisty nie ma obowigzku posiadania
adresu zamieszkania na terytorium Polski. W tym celu w ustawie AML wprowadzi¢
zmiany w tresci ponizszych przepisow:

» art.36 pkt 1 ust.1e nadac brzmienie ,,adresu zamieszkania — zgodny z faktycznym
miejscem zamieszkania w Rzeczpospolitej Polskiej lub poza jej terytorium-
w przypadku posiadania tej informacji przez instytucje obowigzang”,



» w art. 59 punkt 2ci 3c - po stowach ,panstwo zamieszkania” po przecinku dopisac
stowa ,w tym takze poza Rzeczpospolitg Polska”.
3. Wprowadzenie mozliwosci podawania alternatywnych adreséw w sytuacjach,
gdy beneficjent rzeczywisty nie posiada statego adresu zamieszkania lub nie chce
go ujawnia¢, poprzez umozliwienie podania adresu do korespondencji, adresu siedziby
organizacji, w ktorej petni funkcje lub adresu elektronicznego (e-mail).

W tym celu w ustawie o AML:

» w art.36 ust.1 dodac punkt 1g o tresci: ,adresu do doreczen, adresu siedziby
podmiotu, w ktérym osoba ta petni funkcje lub adresu poczty elektronicznej — jezeli nie
jest mozliwe wskazania adresu zamieszkania jak w punkcie 1e.”,

Wprowadzenie powyzszych zmian powinno zapewni¢ spojnosc¢ i przejrzystosc przepisow,
co pozwoli bankom na prawidtowe stosowanie procedur zwigzanych z identyfikacjg
beneficjentow rzeczywistych, niezaleznie od ich miejsca zamieszkania.

IX.  Podsumowanie
Obecne praktyki bankow polegajgce na kwestionowaniu wpisu jako beneficjentow
rzeczywistych cztonkow zarzadu fundacji i/lub fundatoréw oraz wymaganie polskiego adresu
zamieszkania od obcokrajowcow petnigcych funkcje w organach NGO sg niezgodne
z obowigzujgcymi przepisami. Wprowadzenie proponowanych szkolen, zmian w systemach
informatycznych i monitorowania przestrzegania przepisow przez banki oraz proponowanych
zmian legislacyjnych, pozwoli na ujednolicenie praktyk i wyeliminowanie nieuzasadnionych
barier, co przyczyni sie do zwiekszenia przejrzystosci i efektywnosci funkcjonowania fundacji
oraz stowarzyszen w Polsce.
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